
T r a u m r e d e n  a ls  S e l b s t bez i ch t i gung~) .  

Von 

Gerichtsarzt Berg, Diisseldorf. 

In  einem Mordprozel~, der kfirzlich vor dem Diisseldorfer Schwur- 
gericht verhandelt  wurde, hatte ich auf Ersuchen der StaatsanwMtschaft 
ein Gutachten dartiber zu erstatten, ob gewisse ~ui~erungen, die ein 
Gefangener im Traum gesprochen hatte, als Selbstbezichtigung bewertet 
werden dfirften. 

Zum Versti~ndnis des fraglichenTraumes ist es notwendig, seine Grund- 
]age, n~mlich eine Mordtat  mit  seltsamen Begleitumsti~nden zu schildern, 
weil gerade die eigenartigen Tatumst~nde 5 Jahre spiiter in einem Angst- 
t raum des MSrders wieder aufleben und zu seiner Entdeckung ffihrten. 

Das Jahr  des Schreckens 1919 ist noch in unsrer Erinnerung lebendig. 
Menschenleben waren damals billig. Wenn irgendwo ein Leichnam 
gefunden wurde oder ein AngehSriger spurlos verschwand, so wurde 
davon nicht vim Aufhebens gemacht. Manche Eltern sind den Spuren 
eines verlorenen Sohns nicht einmM versuchsweise nachgegangen. So 
konnte es geschehen, dab die Leiche eines im Weichbild der Stadt  
Diisseldorf ermordeten und aus dem Rhein gezogenen Mannes trotz 
VerSffent]ichung in der Tagespresse und trotz gerichtlichen Ermittelun- 
gen yon den Eltern nicht aufgesucht wurde und als unbekannt  begraben 
werden muBte. 

Am 28. August 1919 wurde in Diisseldorf an der Schnellenburg die 
Leiche eines jungen Mannes herausgezogen. Dem Toten waren die Arme 
mit  einem Strick auf der Brust festgebunden, das Strickende war mit  
einem gro~en Stein beschwert. 

Die gerichtliche Leichen6Hnung ergab einen Durchschul~ durch die 
Brust  yon hinten nach vorn, der hinten die 8. linke Rippe nahe der 
Wirbelsiiule, vorn den 5. Rippenknorpel durchschlagen hatte. Ein 
2. Durchschui~ land sich am K9Pf, Einschul~ am Hinterkopf,  der Aus- 
schu{~ ging durch Tfirkensattel und Mund. 

Die Nachforschungen nach der ]?ersSnlichkeit des Toten und nach 
dem Ti~ter blieben erfolglos. J e t z t  nach mehr Ms 5 Jahren ist durch 
das Traumreden eines Insassen unsres Gefi~ngnisses Licht in diese dunkle 
Ange]egenheit gekommen. Ha t te  schon die Mordtat  an sich mit  ihrer 
Verankerung der Leiche im Rhein an der sagenumwobenen SchneUen- 
burg etwas Kinodramatisches an sich, so ist die Entdeckung des MSrders 

1) Vorgetragen auf der XIV.  T~gung der Dtsch. Ges. f. gerichtl, u. soz. Med. 
in  Bonn, September 1925. 
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e r s t  r e c h t  se l t sam.  I n  u n s e r m  U n t e r s u c h u n g s g e f ~ n g n i s  h e r r s e h t e  info lge  

d e r  B e s c h l a g n a h m e  eines g a n z e n  F l i ige l s  d u r c h  die F r a n z o s e n  P l a t z -  

mange l ,  so dab  d ie  Ze l len  m e i s t  m i t  3 M a n n  be l eg t  w e r d e n  mul ] t en .  So 

lag  d e n n  a u c h  e in  m e h r f a e h  v o r b e s t r a f t e r  V e r b r e e h e r  E i n s  m i t  2 a n d e r n  

H g f t l i n g e n  Zwei  u n d  D r e i  z u s a m m e n .  D e m  Ze l lgenossen  Zwe i  v e r d a n k e n  

wi r  die  A u f k l g r u n g  des  Fa l les .  Zwe i  w a r  in  U n t e r s u c h u n g s h a f ~ .  E r  

w u r d e  a m  1. Mgrz  in  se iner  S t r a f s a c h e  v e r n o m m e n .  B e i  d ieser  Ge- 

l e g e n h e i t  s ag te  er  d e m  v e r n e h m e n d e n  P o l i z e i b e a m t e n ,  daft er  in  de r  

L a g e  sei, e i nen  M o r d  aus  d e m  J a h r e  1919 au fzuk lg ren .  E r  b e r i c h t e t e  
d a n n  fo lgendes ,  das  ich  w 6 r t l i c h  d e n  A k t e n  e n t n e h m e :  

,,Seit November 1924 befinde ieh mich im Gef/ingnis Dfisseldorf. Knrz vor 
Weihnacht 1924 wurde der Arbeiter Eins auf meine Zelle gelegt. Eins tr~umte 
fast immer laut. Eines lXIachts sprach er im Schlaf die Worte:  ,SehmeiB ihn in 
den l%hein - -  Strick um den Leib - - S t e i n  anbinden - -  der kann uns nieht mehr 
anzeigen'. Es waren keine zusammenhangenden Sa~ze, was er sagte, sondern 
abgerissene Worte. 

Eins hat  mir vorher schon real Andeutungen gemaeht. ]3eim Spaziergang 
zeigte er mir einen Mann, der seine Frau in die Kehle gesehnitten hatte. Er  sagte 
mir bei dieser Gelegenhei6, das ware eine eigene Sache, welm man so einen Mord 
begangen hatte. Er  hatte auch mal so etwas gsmacht, davon bathe er oft des 
lXTachts getraumt. Er h/~tte die Sache aueh gebeichtet. Am Tage nach dem Tranm 
babe ich den Eins dann auf seinen Traum angefaBt. Er  erzahlte mir nun: Er und 
seine Freunde Beh und Massen hatten 1919 verschiedene Diebstghle ausgefiihrt; 
Massen ware deshalb yon der Polizei verh6rt worden, und der Untersnchungs- 
richter hatte ihm gesagt, wenn er jetzt  noeh langer seine Mittater verschwiege, 
wtirde er ihn einsperren. Er, M., kSnne ihn und Beh nicht langer sehonen. Darauf 
h/~tten sie beschlossen, den M. zn tSten. Sie hgtten ihm erzahlt, sie wollten abends 
an der Schnellenburg, der I~ame und der Ort sind mir unbekannL ein Auto fiber- 
fallen, das Geld mit sich ffihrte. Er  solle seine Pistole mitbringen, aber seine Papiere 
zu Hause lassen. 

Verabredetermal]en hgt~en sie sich zu drit t  abends bei der Sehnellenburg hin- 
gelegt. M. w/~re eingeschlafen und nun hat~e Beh ihn yon hinten durch die ]3rust 
gesehossen. M. ware noeh einmal aufgesprungen nnd hatte geschrien, dann ware 
er zusammen gebroehen. Mir sehwebt es so vor, als hatte Eins auch noch gesagt, 
der Beh hatte geguBert, jeder yon ihnen mfisse einmal sehieBen (damit nicht einer 
den andern anzeigen kSnne). Ieh weiB das aber nieht genau und ich weiB auch 
nieht mehr, ob Eins mir noeh gesagt hat, dab er auch geschossen h~Ltte. Dann 
h/~tten sie um die Leiehe einen Strick gewickelt und einen Stein darauf gebunden, 
h/itten sie his zur Spitze einer in den Rhein hineinragenden Kribbe getragen und 
yon dort in den Strom geworfen. Er  erz/~hlte auch noeh, dab sie sich das ]31ut ab- 
gewaschen h~tten. Er hatte sieh wohl 8 Tage lang jeden Tag 10mal die tIande 
gewaschen. Am n~ehsten Tage waren sie nach der Mutter oder der Wirtin des 
Massen gegangen und batten nach M. gefragt. Kurz darauf ware er, Eins, ins Ge- 
fangnis gekommen. Er hatte damals in der Zeitung gelesen, dab die Leiche gefunden 
worden ware und zwar ware sie 6 Tage naeh der Tat  aufgefunden (Anmerkung: Das 
ist  zwar nicht richtig, abet die VerSffentliehung im Dttsseldorfer Tageblatt  ist ge- 
nau 6 Tage sp/~ter erfolgt). Im Gef/~ngnis sei er als Schreiner beschaftigt worden. 
Wenn er abends in die Zelle gekommen ware, hatte er erst sein Bert hochgeklappt, 
um zu sehen, ob jemand drunter w/ire. Er  hatte naehts aueh den Wachtmeister 
gerufen nnd gesagt, es ware jemand in der Zelle." 
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,,Diese Aussagen hat Eins auch in Gegenwart des Zellgenossen Drei getan. 
Ich glaube aber nicht, daI~ der etwas sagt. Um die Namen zu behalten, die Eins 
mir nannte, habe ich sie in unsrer gemeinsamen Zelle an 2 Stellen an die Wand 
geschrieben, auch einiges auf einem Zettel notiert (an der Fensterwand land man 
die Inschrift ,,Beh" und auf einem Zettel ,25. August" und ,,Massen")." 

Soweit die Angaben des Zeugen Zwei. Der andere Zellgenosse des 
Eins, der Gefangene Drei, leugnete dem Untersuchungsrichter gegenfiber 
seine Kenntnis dieser Gesehichte. A]s aber dieser Drei in eine andere Zelle 
gelegt wurde, erz~hlte er den neuen Genossen auf ihre Frage, was denn los 
sei: er sei in Saehen Eins vernommen worden, habe ~ber nichts aus- 
gesagt. Er wolle real sehen, ob er nieht den w 51 kriegen kSnnte, damit 
er nieht zum Eide kame. Dann erz~hlte er ihnen welter: Eins und 
ein anderer haben zusammen schwere Einbriiche verfibt, welche aueh 
einem Mass'en bekannt waren. Naehdem die 3 lange Zeit zusammen 
gearbeitet h~tten, ffihlte sieh Massen durch die beiden betrogen und 
drohte, die Sache zu verzinken. Darfiber waren die beiden aufgebracht 
und besehlossen, den Massen zu tSten. Sie loekten den Massen an den 
Rhein, Eins gab ihm eins mit dem Revolver. Sie beschwerten die Leiche 
und warren sie in den Rhein. Da nun die Sache unbemerkt blieb, kam 
dem Eins der Gedanke, alle seine Verbrechen auf den Massen abzuw~lzen, 
man solle den Massen nur suchen in Dfisseldorf! Eins sagte: ,,LAB die 
nut suchen, sie werden ihn nicht linden; der schweigt, der ist im Rhein 
gut aufgehoben." Drei erz~hlte auch noch, der Eins h~tte yon der Sache 
ira Schlaf gesprochen. Er, Drei, habe dem Eins andauernd den Mund 
zuhalten wollen, als er in der Zelle den Vorfall erz~hlte. Aber Eins 
habe sich nicht abhalten lassen. Drei habe ihm darauf gesagt, du bist 
selbst sehuld, wenn sie dir den Kopf abhaeken." (Zeugenaussage des 
Paul Otto.) 

Eins gab bei seiner verantwortlichen Vernehmung zu, daf~ er damals 
1919 eine amerikanisehe Armeepistole besessen habe, leugnete aber 
entschieden den Mord. Er sagte am 12. I I I .  1925: ,,Ich bestreite, den 
Massen ermordet zu haben. Ich kann reich aueh nicht besinnen, dem 
Zwei Einzelheiten fiber den Mord erz~hlt zu haben. M6glich ist, dab 
ich im Traum davon erz~hlt habe. Ieh hatte von dieser Sache gehSrt 
und vielleicht aueh in der Zeitung gelesen, dal~ eine unbekannte Leiche 
an der Schnellenburg gelandet sei. Ieh bin mit Massen noeh am 5. XI I .  
1924, am Tage meiner letzten Verhaftung, in einer Wirtschaft zusammen 
gewesen." 

Eins hatte sogar den toten Massen als den Tgter in seiner jiingsten 
Diebstahlssaehe angegeben. Er konnte das freilieh ruhig wagen, denn 
damals wuBte man noch nicht, dab jener unbekannt Begrabene die 
Leiche des Massen war. 

In  der Verhandlung berief er sich darauf, dab er die Einzelheiten der 
Tat  aus der Zeitung gewuBt babe, die als Einwickelpapier zu ihm ins 
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Gef~ngnis gelangt sei. In  den Zeitungen ist jedoeh damals nur eine 
kurze Notiz der Polizei mit  einer Beschreibung der unbekannten Leiche 
ersehienen. Erw~hnt ist nur ,,eine Verletzung an der Brust" .  YVoher 
er nun den Namen des Toten, den Kopfsehul3 und andere Einzelheiten 
kannte, vermochte er nieht aufzukl~ren. 

Als die Aussagen der Zellgenossen der Polizei bekannt  wurden, 
erinnerte man sich jener 1919 gefundenen unbekannten Leiche, die 
nunmehr als Massen gelten sollte. Tats~chlich ist Massen seit August 
1919 aus seiner Wohnung mit  Hinterlassung seiner Saehen und Papiere (!) 
verschwunden. Zun~ehst muftte nun die Identi t~t  jenes Ermordeten 
mit  dem Massen festgelegt werden. Dazu ycurde die Ausgrabung n6tig. 
Die n~here Untersuehung des Skelettes ergab unzweifelhaft die Identit~t.  
Am Seh~del fand sich eine Kriegsverletzung an dem Jochbein, die durch 
eine Krankengeschiehte der Diisseldorfer Kieferklinik identifiziert 
werden konnte. An den raehitisch verkrfimmten Sehienbeinen war ein 
Callus yon einer Operation in der Kindheit  vorhanden. Ferner war 
der Durchschuft am Kopf  und an der 8. reehten Rippe zu sehen. 

Die Pers6nliehkeit des Tr~umers bedarf noeh einer Charakterisierung. 
Eins en ts tammt  einer tibel bertiehtigten Familie. Er  ist jetzt 27 Jahre  
air. Seine Mutter soll eine Zeitlang in der I r renanstal t  gewesen sein. Der 
Vater ist ein aufgeregter Menseh. Eins hat  die Volkssehule glat t  durch- 
laufen. Er  wurde Fliesenleger und hat  a]s solcher bis zum Krieg gearbeitet. 
1916 bis 1918 war er in der Front ;  er bekam eine leichte Granatver-  
letzung an der linken Schl~fe, v o n d e r  noeh eine Knoehenn~rbe fiihlbar 
ist. Die erste Vorstrafe ist 1914. Dann folgt 1919 die zweite mit  4 Jahrer~ 
Zuehthaus, weil er einen Polizisten, der seinen Bruder verhaften wollte, 
anschol~ und sehwer verletzte. Die letzte Verurteilung zu 2 Jahren Zucht- 
hans war 1924; im ganzen sind es 8Vorstrafen.  Eins ist ein leicht 
erregbarer, neurasthenisch gef~rbter Psychopath.  Ira. Gef~ngnis ist 
er nieht sonderlich aufgefallen, er machte stets einen bescheidenen, 
nieht ungewandten Eindruck. Mir gegentiber wollte er nieht wahr haben, 
dal~ er jemals einen derartigen Tr~um gehabt hatte.  Er  with nach dieser 
Riehtung meinen Fragen aus, so daft zur' Beurteilung jenes Traumes 
nur die yon den beiden Zellgenossen bekundeten Beobachtungen dienen 
k6nnen. 

Auf jenem Traumreden baute sieh nun die verhgngnisvolle Beschul- 
digung des Mordes auf. Es ist also kein Wunder, daft der Trgumer die 
Bedeutung seines Traumes abzusehwgchen sueht. Anderseits wollte 
die Anklagebeh6rde wissen, inwieweit sie sieh auf das Traumreden und 
die anschlieSende Erl~uterung des Trgumers verlassen k6nnte. Ieh 
habe reich in meinem Gutaehten, um das vorweg zu nehmen, dahin 
ge~uftert, daft ieh jenem Traumreden ein wirkliches Erleben als not- 
wendige Voraussetzung zuspraeh. Meine Erw~gungen waren folgende: 
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Unser Wissen fiber die Vorg~nge im Traum ist gering. Einer Be- 
urteilung ist schliel~lich nur dasjenige zug~nglich, was jeder selber 
tr~umt. Und auch davon wird uns das nur deutlich, was dem Erwaehen 
unmittelbar vorangegangen ist. Wir erwischen, wie gesagt zu werden 
pflegt, von dem davonhuschenden Traumgespenst nur ein winziges 
Stfiek Schwanz. Hoche ist bekanntlieh derjenige Psychiater, der sich 
am lgngsten mit der Traumfrage beschaftigt hat. Naeh ihm gibt es 
soviel Arten des Trgumens, wie es Schlgfer und Trgumer gibt. Daraus 
folgt, daf~ der Beurteiler eigent]ich nur zust~ndig ist ffir seine eigenen 
Traumerlebnisse und ihre Bedeutung. Indessen lassen sich doch aus 
den Selbstbeobaehtungen gewisse SchHisse ziehen, die auch auf die 
Traumerlebnisse anderer Personen angewandt werden dtirfen. 

Im allgemeinen darf gesagt werden, dab die sogenannten Erinnerungs- 
trgume Bilder aus unserm Vorstellungsschatz in phantastiseher Umgestal- 
tung wachrufen. Es kann nichts im Traum erscheinen, das nicht vor- 
her in unsern Bewul~tseinsinhalt [tbergegangen w~re. Daneben kann, 
wie Hoche an sieh selber beobaehtet hat, der Traum aueh einen sinnliehen 
Bestandteil haben, d. h. es kann ein Sinneseindruck halluziniert werden. 

Der Traum reproduziert freilieh nicht blol~ das, was Wir selbst 
handelnd erleben, sondern auch das, was wit lesen und hSren, wenn 
auch die optischen Eindrfieke ganz f~berwiegend den Trauminhalt 
beherrschen. Stark affektbetonte Trauminhalte kntipfen in der Regel 
an wirldiehe Erlebnisse an; solche, die in Form yon Angsttr~umen 5fter 
im Leben wiederkehren, sind nach meinen Beobachtungen stets selbst 
erlebt. Wet nie eine Prfifungsaufregung am eigenen Leibe erfahren hat, 
der wird schwerlich einen stark affektbetonten Examenstraum tr~umen. 
IJm nur ein Beispiel aus meinen Selbstbeobaehtungen anzuffihren: 
Ein bei mir im Lauf yon Jahrzehnten bisweilen wiederkehrender Affekt- 
traum l~l~t reich einen Leichnam sezieren, mitten im Hantieren mit 
den Organen bemerke ieh, wie der vermeintliehe Tote Lebenszeichen 
yon sich gibt. Ich bin iiberzeugt, dal~ dieser Trauminhalt nur bei einem 
Mitglied unsrer Zunft mSglich, dagegen undenkbar ist etwa bei einem 
Richter, der in den Strafakten ein Obduktionsprotokoll liestl). 

Man k5nnte meinen, dal~ bei Verbreehern im Traum das veriibte 
Verbrechen mit einer gewissen Regelm~l~igkeit wieder erlebt wird. 
Abet Sante de Sanctis ist in seinem Bueh fiber die Tr~ume anderer An- 
sicht. Nach ihm haben MOrder meist einen ruhigen, tiefen, traumlosen 
Schlaf. Die meisten MSrder sind eben stumpfe, oft sehwachsinnige 
Menschen. Aber es gibt auch Ausnahmen. Bei den yon Sanctis befrag- 
ten 93 Schwerverbrechern wiederholte sich im Traum das Verbrechen 

1) Reuter-Hamburg erzghlte mir im Ansehlul~ an meinen Vortrag in Bonn, 
dal3 aueh er einen /~hnlichen Angsttr~um, {11 welchem er sich selber seziert, 
wiederholt getr/iumt habe. 
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in 22 Fallen, und nur bei 11 Fallen war die Wiederkehr yon Gemiits- 
reaktionen begleitet. Das waren Verbrecher yon leicht erregbarer 
Gemiitsart.  Bei dem uns hier beschaftigenden Fall Eins haben w i r e s  
mit  einem leicht erregbaren Psychopathen zu tun, der eben zu affekt- 
betonten Trauminhal ten neigt. So ist denn auch von seinen Zellgenossen 
eine ganz ungewShnlich lebhafte Gemiitserregung als Begleiterseheinung 
seines Traumes beobaehtet  worden. Er  hat  nieht nur im Schlaf kurze 
Satze geredet, welche die dramatischen HShepunkte der Mordszene 
wiederspiegeln, sondern er hat  sich unruhig im Bert hin und her geworfen. 
Wit  haben ja aus dem Bericht des Eins an seinen Zellgenossen weitere 
Hinweise, daft ibm der Mord an seinem Bekannten Massen sehwer auf 
der Seele lag. H a t  doch Eins wohl 8 Tage lang oftmals am Tage seine 
Hande gewaschen, well er das Blur des Bekannten daran kleben wahnte. 
I m  Gefangnis land er keine Ruhe, sah unter das Bert  seiner Zelle, fief 
nachts nach dem Wachtmeister.  Und endlich hat  er seinen Zellgenossen 
erzahlt, daft er o/t yon dem sehreckliehen Ereignis getraumt hatte. 
Somit haben wir bier ein gesteigertes Analogon zu dem eben yon mir 
erwahnten eigenen 6fters wiederkehrenden Traumerl~bnis. 

Also aus dem Wiederkehren des Affekttraumes beim Eins habe ich 
auf ein friiheres Miterleben des Trauminhaltes geschlossen. Den Ge- 
schworenen habe ieh allerdings ausdrtieklich gesagt, dab die notwendige 
Voraussetzung zu diesem Schluf~ die Glaubwiirdigkeit des Zellgenossen 
Zwei sei, und ferner, daft ein solches Miterleben nicht ein Mithandeln 
zu sein brauehe. 

Dazu kommt  aber noch ein zweites Wichtiges: ~Jber seine Traum- 
aul~erung yon den ZuhSrern zur Rede gestellt, berichtet Eins den 
ganzen Verbrechenshergang mit  einer bis in die Einzelheiten gehenden 
Genauigkeit. Wohlverstanden, er erzahlt nich~ etwa seinen Traum, 
sondern einfaoh sein Erlebnis mi t  dem Mord an Massen. Seine Erzah- 
lung deckt sich inhaltlich m i t  dem am Traumreden erkennbaren 
Trauminhalt .  Wit haben somit ein unbewul~tes und ein bewui~tes Preis- 
geben des his dahin gehiiteten Geheimnisses. Das eine bestatigt  das 
andere. Wenn Eins hinterher behauptet  hat, dab er mit  seiner Erzahlung 
geflunkert hatte,  so kSnnte er mit  dieser Ausrede vielleicht seinen Be- 
rieht an die Genossen entkraften, nicht abet  sein Traumreden. Denn 
das Traumreden als Ausdruck des UnbewuBten kann nieht absichtlieh 
gefalscht werden. 

Wenn wit noch bei dem Trauminhal t  verweilen, so stellen die uns 
yon den Zeugeu iibermittelten Traumworte  den Inhal t  gewissermaf~en 
als Schlagworte oder Oberschriften dar. Die wenigen Worte: ,,Schmeif] 
ihn in den I~hein - -  Strick um den Leib - -  Steinanbinden" bezeichnen 
die einzelnen Vorgange bei der Beseitigung des Ermordeten,  und der 
Zusatz ,de r  kann uns nicht mehr anzeigen" legt noch den Beweggrund 
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zur Tat  often. Gerade dieser Satz ist yon entscheidender Bedeutung 
ffir den Schu]dbeweis geworden. Denn wenn wirklich ]emand soweit 
gehen wollte zu sagen : Es ist doch nicht ausgeschlossen, dab der Tr~umer 
den Trauminhal t  nur vom HSrensagen oder Zeitungslesen in sich auf- 
genommen hatte, so ist doeh der Beweggrund zur Ermordung des Massen 
nur dem oder den T~Ltern bekannt  gewesen und erst durch das Traum- 
reden offenbar geworden. 

Ein seltenes Spiel des Zufalls hat  bier die Verwertung yon Traum- 
worten ffir die Strafjustiz ermSglieht. Der Zufall wollte es, dal~ der 
Tr~umer yon einem Zeugen belauscht wurde, der he]]hSrig genug war, 
aus den abgerissenen Traumworten auf ein Verbrechen zu schliel~en 
und tier such den Mut besal~, seine Beobaehtung anzuzeigen. Der An- 
geklagte Eins wurde zum Tode verurteilt, sein yon ibm der Teilnahme 
am Mord bezichtigter Freund wurde /reigesprochen. 

2Vachtrag. 
Landgerichtsarzt  Steidle-Landshut berichtete mir im Anschlul~ 

an meinen obigen Vortrag fiber einen von ihm beurteilten Fall yon 
Sehlafreden, der ebenfalls der Ausgangspunkt eines Strafverfahrens 
geworden ist. Herr  Steidle stellt mir  folgenden Auszug aus den Ge- 
r ichtsakten zur Verffigung: 

,,Ein Arzt hat te  sich an einer verheirateten Frau, die wegen Lungen- 
spitzenkatarrhs in seiner Behandlung stand, vergangen coitus). Der  
Arz~ war nach anf~nglichem Leugnen gest~ndig. 

Die Frau  sagt vor dem Untersuchungsriehter aus, dab sie nach dem 
Vorfall verwirrt  gewesen sei. Erst  sp~t ubends sei sie fiber die Sache 
klar geworden. Sie habe sich aber geseheut, dariiber zu sprechen. 

Die Frau schlief w~hrend der Abwesenhei~ ihres Mannes im Man5ver 
in der elterliehen Wohnung neben ihrer Mutter. Nun hSrte die Mutter  
in der Nacht  nach dem Vorfall, wie ihre Tochter sich im Bett  aufsetzte 
und redete: ,,Mama, ich sage es dir noeh - -  alles sag ich dir - -  der Sehuft 
der elende - -  wit kommen ibm schon - -  da dreht er das Licht immer aus 
und fibelav~ltigt einen." Dann legte sie sich nieder, ohne aufzuwachen. 
Die Tochter wul~te am andern Morgen nichts yon ihrem Reden w~hrend 
der Nacht  und gab der Mutter erst Auskunft,  als diese ihr, unter Bezug- 
nahme auf ihre Worte im Schlaf, zuredete. Anfangs wollte sie mit  der 
Sprache nicht heraus, errStete und erz~h]te dann ihrer Mutter den Vor- 
fall (Angaben der Mutter beim Untersuchungsrichter). Die Unter-  
suehung ergab bei der Tochter keine Besonderheit auf seelisehem 
Gebiet, insbesondere keine hysterischen Zeichen. Sie machte einen 
ruhigen, verst~tndigen und sachlichen Eindruek."  


